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ДЪИСТВТЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. 
БОЯМЕЮ МИЛОСТГЮ 


МЫ, АЛЕНСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЬ ВСЕРОССТИСТИЙ, 
царь польеый, велиый князь финлянденй, 
| и прочая, и прочая, и прочая, 


Объявляемъь всЪмъ вФрнымъ Нашимъ подданнымт: 


Во 2-й день сего мая, Любезнфйшая Наша Невфетка, 


Ея Императорское Высочество, Государыня Великая Кня 
тиня Мар1я Павловна, Супруга Любезнзйшаго Нашего Сы- 
на, Юго Императорскато Высочества, Государя Великаго 
Князя Владимфа Александровича, разр$ шилась отъ бреме- 
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ни рожденемъ Намъ Внука, а Ихъ Императорскимъ Высо- 
чествамъ Сына, нареченнаго Андреемъ. 

Тавовое Императорскаго Нашего Дома приращене пртем- 
ля новымъ ознаменованемъ благодати Божей, въ утзшене 
Намъ ниспосланной, Мы вполнз удостов$рены, что вс взр- 
ноподданные Наши вознесутъ съ Нами ко Всевышнему теп- 
лыя молитвы 0. благополучномъ возраст® и преусп$яни Но- 
ворожденнаго. 

- Новел$ваемъ писать и именовать во всЪхъь дфлахъ, тдЁ 
приличествуеть, Сего Любезнёйшаго Намъ Внука, Новорож- 
деннаго. Великаго Князя, Его Императорекимъ Высочествомъ. 

Данъ въ Ливади во 2-й день сего мая, въ л№то отъ 
Рождества Христова тысяча восемьсот семьдесятъ девятое, 


царствоваюя же Нашего въ двадцать пятое. 
На подлинномь Собетвенною Его Имиераторекато Величества рукою подписано: 


„АЛЕВСАНДР.“. 


Списокъ священнеслужителей,  пензенской ‘епархии, Всемило- 

стивфйше пожалеванныхъ въ 1-й день апрБля 1879 г., за 

отлично-усердную службу по гражданскому и военному вф- 
домствамъ, знанами отличия. 


Наперснымо крестом, ото. Святьйшаго. Синода выда- 
васмыма, города Пензы, Николаевской церкви священникъ 
Алевсандръ ` Терновсий; хамилавками: керенскаго’ 'уззда, 
села Малой-Ижморы, священникъ Тоаннъ Масловскй; ин- 
сарекаго уззда, села Шуваръ, священникъ Андрей Датроп- 
товЪ; города’ Наровчата, Гроицкой церкви священникъ Ди- 
митрй Наришьевъ; города Пензы, Александроневекой’” цер- 
кви священыикъ Димитрий Добросердовъ; скуфьлми: горо- 
‘да Городища, Троицкаго‘ собора Священникъ Тосифъ Бла- 
горазумевъ; краснослободскаго уЪзда, села Аракчеева, свя- 
щенникь Евграфъ СнёжнициЙ; городищенскаго уЪзда, села 


. 
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Чемодановки, свлщенникъ Алекс№й Зарфци; города’ Мок- 
шана, Архангельской церкви священникъ Владимръ. При- 
ЛуцвЙ; мокшанскаго уЪзда, села Ломовки, священникъ 0ео- 
доръ. Варсаевенй. 


Списокъ священнослужителей, пензенской епархии, удостоен- 
ныхъ ‘въ 1-й день апрфля 1879. г. Высочайшихъ наградъ за 
отлично-усердную службу по епархтальному вфдомству. 


Наперсными крестами, от Святаго Синода выда- 
ваемыми: города Пензы, ‚Спасопреображенской: церкви свя- 
щенникъ Левъ Тепловъ; нижнеломовскаго. уЪзда, церкви се- 
ла Головинщины прото!ерей  Тоаннт ЮницнЙ;. пензенскаго 
уззда, церкви села Грабова священникъ Симеонъ Сезторовъ; 
камчлавками: города Пензы, Николаевской, церкви священ- 
никь Григорай Соноловъ; инсарскаго у%зда, церкви села 
Токмова священникъ Василий Масловснй; чембарекаго у%з- 
да, церкви села Невзжкина священникъ Георгий Конусовъ; 
мокшщанскаго уфзда, церкви села Степановки священникъ 
9еодоръ Быстревъ; мокшанекаго. уЪзда, церкви вела У аро- 
ва священникъ Серашонь Преображенский; скуфьями: горо-. 
да, Пензы, Спасекаго . каеедральнаго' собора священникъ 
Михаиль Шестаковъ; города Шензы, семинарской ‘церкви 
священникъ Андрей Невзоровъ; города Пензы, Муроносиц- 
кой церкви священникъ Алекс Артоболевскй; пензенскало 
Узда, церкви села, Терновки священникъ Чавелъ. Гомерэвъ; 
пензенскаго. уззда, церкви села Каменки ‹священникъ “Ни- 
колай Чернозеренй; пензенскаго уфвзда;, села 'Пертева» свя 
щенникъ Тоаннъ Благонравовъ; пензенскаго ’ у%зда, церкви 
села Покровской Афрчады священникь  Александръ. Повров- 
СК; пензенскаго уЪзда, церкви села Елани священникъ 
Максимъ Целебровснй; пензенскаго уззда, церкви села Кри- 
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возерьевки священникъ Григорй Керенснй; саранскагоу%з- 
да, церкви села Трофимовщины священникъ @еодоръ Спас: 
СсНЙ; саранскаго у%зда, церхви села 'Грофимовщины свя- 
щенникъ Васил Ципровсяй; саранскаго уззда, церкви се- 
ла Гарть священникъ Андрей Фатигаровъ; инсарскаго у»з- 
да, церкви села Потижекой слободы священникъ Тоаннъ 
Никольснй; инсарскаго уЪзда, церкви села Воскресенской 
Саловки священникъ . Васимй Богоявленснй; мокшанскаго 
уфзда, церкви села Свинухи священникъ Михаилъ Перов- 
сн; мокшапскаго уззда, церкви села Рогожкина’священ- 
никъ Александръ Паименй; нижнеломовскаго’ уззда, ‘церкви 
села Каремши священникъ Петръ Каменск; ‘нижнеломов- 
скатго уззда, церкви села Гороховщины священникъ Тоаннъ, 
Путодщевъ; нижнеломовскаго у%зда, церкви села 'Ростовки 
священникъ Константинъ Любимовъ: ниж неломовскаго увз- 
да, церкви села, Скворешнато священникъ Андрей Угрюмовъ, 
нижнеломовскаго уЪзда, церкви села Вороны’ священникъ 
Симеонъ КармиловЪ; чембарскато уЪзда, церкви села ‘Ага- 
пова священникъ Тоаннъ Мизеровсвй; чембарскаго уЪзда, 
церкви села Невфжкина священникъ Николай Невзоровъ; 
керенскаго у$зда, церкви села Котла священникъ ТоаннЪ 
Керонатовъ; города Краснослободека, Покровской церкви 
священникъ Александръ Европейцевъ; краснослободекаго 
узда, церкви села Вороны священникъ Оеохоръ Николаев- 
С; краснослободскаго уззда, церкви села Михайловкскаго 
священникь Михаиль Терновсвй; городищенскаго’ уззда, 
церкви села Усовки священникъ Тоаннъ Акшанасв; горо- 
дищенскато уЗзда, церкви села Межеровки сващеннйкъ 
Тоаннъ ЮвенскЙ; городищенскаго уфзда, церкви’ села’ Рус- 
скато Ишима священникь Евфимий Мироносиций. 
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Отношене, предебдательницы пензененаго Управлемя  Обще- 
ства попеченя о раненыхъ и больныхь воинахъ, г-жи Та- 
тищевой, на имя Его Преосвященства, 


Преосвященньйший Владыко, 
Милостивый Государь и Архипастырь! 


Съ разрзшешя Ихь Императорскихь Величествъ, на 
учрежден!е краснаго креста возложенъ сборъ  пожертвова- 
нй платьем, бъльемъ, провизей и. деньгами въ. пользу | 
погор®льцевъ города Оренбурга. А потому предездатель 
Главнаго Управленя Общества краснато’ креста; ‘генералъ- 
адъютантъ  Баумгартенъ, ‘телеграммою ‘оть 28 апр$ля, ‘про- 
ситъ ‘пензенское Управлене Общества краснаго’ креста, 
все‘ собранное  имъ, ‘наивозможно скорЪе; отправлять’ въ 
Оренбургъ, на’ имя командированнаго съ ”Высочайшаго 'с0= 
изволеншя, камергера Петра Владим!ровича чЖуковскаго. 

Вслфдств!е чего’ пензенское Управлене; по’ постановле- 
но своему, состоявшемуся 80 апр%ля, распорядилось при 
глалиенемъ › вов сословя губерни къ ‘пожертвовантямъ 
платьемъ, бЪльемъ, провиз!ей и деньгами, съ. тЪмъ, чтобы 
пожертвования были высылаемы въ пензенское 'Управлеше, 
которое и будетъ отправлять по назначен!ю: 

Сообщая о ‘семъ;) я’ имЪю честь покорнфйше’  ‘провить 
Ваше Преосвященство, не отказать, въ распоряжени’ Ва- 
шемъ, къ приглашению духовенства ‘вв8ренной Вамъ епар- 
хи къ пожертвованямъ въ пользу погор$льцевъ г. Орен- 
бурга: 19% 

Испрашивая Валпего Архипастырскаго  блатословешя и 
молитвъ у престола; Всевьишнаго; имфю честь быть, Вашего 
Преосвященства, покорнзйшею слугою; Л. Татищева; 
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На семъ отношен1и г-жи Татищевой резолющя Его Преосвя- 
щенства 2 мая послФдовала: „Пригласить духовенство пен- 
зенской епархи къ пожертвованямъ въ пользу погорЪль- 
цевъ г. Оренбурга чрезъ пропечатавше настоящаго отноше- 
шеня Ея Превосходительства, предсфдательницы пензен- 
скаго Управления Общества попечен!я о раненыхъ и боль- 
нЫХЪ воинахъ“. 





НМурналъ  Совфта пензенскаго епарх!альнаго женскаго учи- 
лища, оть 13 апрфля 1879 года, за № 16-мъ. 


и: 1) Записку предеВдателя совфта, прот. Петра 
Секторова отъ 12 сего апрзля, въ 4 пункт№ коей. про- 
писано слфдующее: „По сил $ 16 Устава епарх. ` женск. 
училищь, вс лица енарх!альнаго в$домства имВють право 
сноситься во всякое время. словесно и письменно ‘съ чле- 
нами училищнаго Совфта; избираемыми  духовенствомъу и. 
дЪлать имъ заявлен!я, относящуяся къ благоустройству учи- 
лища, каковыя заявленя предлагаются ‹сими членами на 
обсуждене училищнаго Совфта. Докладывая 0: сей. статьЪ 
Устава СовЪту, считаю долгимъ сказать, что я, съ „своей 
стороны, находилъ бы необходимымь отпечатать ее для ‘св%- 
дЪн!я духовенства епарх1и, дабы оное; въ случаЪ его же- 
ланйя сдЪфлаль то или другое заявленше, относящееся» къ 
училищу, сносилось по сему: дЪлу съ членами Совфта  отЪ 
духовенства, которыхъ и поименовать въ этомъ объявлена“. 





Опред% лили: $ 16 Уст. епарх. женск. училищъ отпе-) 
чатать въ Епархальныхъ Вдомостяхъ, съ тЬмъу чтобы. ли- 
ца духовнаго вфдомства, пожелавипя сдфлатъ какое либо 
заявлен1е, относящееся къ благоустройству училища, обра- 
щались о семъ письменно или словесно къ членамъь Совф- 
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та онаго училища, избранным духовенствомъ. Таковыми 
членами въ настоящее время состоятъ: протолерей Петръ 
Секторовь и священникь Григор (0к0л0вё, изъ коихъ 
первый предс®датель Совзта. 





Слушали: 2) Записку предездателя СовЪта, прот. Петра 
Секторова сл5дующато ‘содержания: „Такъ какъ многими 
изъ воспитанниць до сихъ поръ еще. не взнесены деньги 
за вторую половину 187%/, учебнаго года за содержаше 
ихъ въ училищЪ, и такъ какъ нЪкоторыя изъ воспитанницъ, 
проживши въ училищЪ н%Ъсколько м8сяцевъ и вышедши изъ 
онаго по разнымь причинамъ, взносять деньги за содер- 
жан!е.ихъ въ училищ не за цфлое полугоде, & только за 
10 время, которое онф проживутъ въ училищЪ: то, доводя 
„0 семъ, до. овфданя Совёта, имфю честь просить, не най- 
деть ли. СовЪтъ ‹нужнымьъ сдфлать, также распоряжеше, 
чтобы, а) деньги взносимы были за содержавше воспитан- 
ниц ВЪ извзстный срокъ, б).за тавихъ воспитанниць, ко- 
торыя выходять изъ училища до истеченя полугод1я, или 
не являются въ училище н%еколько времени, взносима бы- 
ла сумма въ полномъ количеств» за цфлое полугоде, а не 
по ‚разсчету времени пребывая ихъ въ училище. Такой 
разсчеть не. принять ни въ одномъ учебномъ заведеши и 
составляетъ для СовБта училища затрудительную путаницу 
въ. разсчетахъ. 





Опред® лили: 1. Назначить срокомъ для взноса панс!о- 
нерской платы за первую половину учебнаго года (отъ 
тюля до декабря включительно) мёсяцы 4827 и сентябть, 
а за вторую половину (отъ января до Шоня включительно) 
мфеяць январь. 

2. За неплатежь панс1онерскаго взноса въ назначенный 
выше срокъ, воспитанницы будутъ увольняемы изъ училища. 
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Исключене допускается только для воспитанницъ, не мо- 
гущихъ. явиться въ училище въ начал того или другого 
полугод1я по болЪзни. 

3. Плата за содержане въ училищЪ должна быть взно- 
сима непремфнно въ полномъ количеств за данное полу- 
годе. 

4. Если какая либо воспитанница ‘взята будетъ’изъ учи- 
лища ранзе оплаченнаго полугод1я,—взнесенная ‘плата не 
возвращается. Равнымъ ‘образомъ, если воспитанница ‘по 
болфзни явится въ училище позже начала того или друго- 
го полугод1я, плата за содержаше ея взносится ‘полная, 
вкакъ за цълое' полугоде. р 

5) Настоящй журналъ, для свфдфн!я духовенства пен- 
зенской епархи,' напечатать въ Епарх1альныхъ ВБдомостяхь, 
© чемь почтительнфйше представить ‘(и представляется) на 
Архипастырское’ благоусмотр®н1е” Его Преосвященства. 


Слушали: Ш. “Словесное заявлеше его’‘же` (предс%да- 
теля Совфта) о’томъ; что съ ‘наступлешя 187°/,, учебнаго 
года ‘не’ откроется при’ ‘училищф ‘ни одной ваканси для 
епарх1ально-коштныхъ пане1онерокъ и чтобы о. о. благочин- 
ные не избирали на благочинническихь:  създахъ кандида- 
токъ на имфюпия открыться съ 188°/;; учебнато года’ ва- 
канси  до’тЪхь поръ, кока’ училищный’ Совзтъь не соста- 
витъ распредзлен1я о томъ, отъ какого уфзда ‘и какого. 
благочинническаго округа можно будеть приниматъ пан- 
с1онерокъ. 

Справка 1. Въ училищь открыто 25 епаржально-кошт- 
ныхъ вакансй для сироть пензенской епархии. 

2. Ве существующия при училищ епархально-копт- 
ныя ваканси замфщены сиротами, коихь вмВстВ съ стипен- 
далками всего 34. 
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3. Въ начал сего 187°/, учебнаго года отказано вось- 
ми сиротамъ въ приняти въ училище по неимфн1ю епар- 
х1ально-коштныхь вакансй, 

Опред$ лили: Объявить духовенству пензенской епар- 
хи, чрезь пропечатаюше въ Епархальныхъь Вфдомостяхъ, 
что на будущий 187°/.о учебный годъ въ женскомъ епар- 
хальномъ училищ не откроется ни одной вакансш для 
епарх1ально-коштныхъ панс1онерокъ. 

2. Просить 0. о. благочинныхъ, чтобы они на благочин- 
ническихь съфздахъ не избирали кандидатокъ на замфще- 
не въ училищ епархально-коштныхь вакансй до тЪхъ 
поръ, пока не пропечатано будетъ отъь Совфта извзсте о 
томъ, отъ какого уфзда или благочинническаго округа 
можетъ быть принята въ училище епарх1ально-коштная 
панс1онерка. 

На семъ журная5 резолющя Его Преосвященства по- 
слфдовала такая: „1579 г0да, атрьля 26 дня. Исполнить“. 





Вышла изъ печати и продается книжка: Чтеше для на- 
рода о славянахъ, Русско-Турецкой войнз 1877—1878 гг. 
и о крейсерствз, сващенника. с. Никольскаго, нижне- 
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УЯ т ТИ Е ме и ТЭ9 
ви аа лвъудень Вознесенляи Господня, 
1981). -орнэээнеоя онноми Умороп мтннк вПИвото 
(и оБинаит Унс 048 7, ‚да 48% „иду. (Тон. 16,.7), 
Нын®ишн{й праздникъ есть тов день, 5 который 
воскрестиий" Говполь"нашиьТисусф Хряетоеъ въ послфд- 
ий‘ разяявилея ученикам своимъ, ‘простился, такъ 
оказать / езтними нато р» Елеонской ‘и`в% виду ихъ 
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вознесся на небо. Какъ апостолы, еще не привык- 
ине къ мыели с разлучени съ Нимъ и ожидавие 
отъ Него екораго уетроенйя царства израильекато 
и вопареня Его въ немъ, стояли съ грустнымъ чув- 
ствомъ разлуки, и безмолвно—6еъ  недоумёемъ 
смотр®ли въ слфдъ Его на небо: такь и въ нашу 
душу не прихолитъ-ли иногла сомнфн!е и недоум$- 
н1е, за чфмъ Господь и Спаситель оставиль пасы 
для чето Онъ не осталея назсеегда на земл? Не- 
вфрующе и 0езбожники, видя Его, могли бы тогда 
вразуииться; несчастные и бфдетвующ!е, приходя 
въ Нему съ евоими нуждами и печалями, могли бы 
быть утфшены и облагодЪтельетвованы; страждуще 
неизлфчимыми болфзнями, имзли бы надежду исцф- 
лентя отъ пребывающаго ереди ихъ врача душъ и 
тзлесъ. Но ве эти недоум®н1я учениковъ своихъ и 
наше малов}р!е весьма вразумительно и ут®шитель- 
но разрЪшаетъь Самъ предвидёвиий ихъ Господь въ 
послЪдней своей бесЪдЪ предъ страдантями, убфдивъ 
ихъ своими отрадными 0б$фтовантями, что отшеств1е 
Его на небо будетъь лучше для нихъ: ум вамё есть, 
04 Азь иду. Эти-то высовя и спасительныя об$това- 
н1я Господни и объясняютъ намъ то великое значе- 
н1е и цзль, которыя имфетъ вознесен1е Христово въ 
домостроительств® нашего епасеня. Въ славу Гое- 
пода и для нашего назидан1я раземотримъ въ на- 
стояшуя минуты, почему именно вознесен1е Спаеи- 
теля на небо лучше для насъ, чфмъ всегдашнее пре- 
быване Его на земл 
Славное вознесен1е шсуса Христа на небо: съ бо- 
жественною плотю своею, во-первыхъ, заключаеть 
въ се6% нашу славу, наше торжеетво, потому что. на- 
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ше челов ческое ‘естество въ’ лиц Тисуса Христа 
вознесено на небо‘и сидитъ одесную Бога Отца. За 
исусомъ Христомъ, за Спасителемъ нашимъ и вс*\ 
истинно взрующ1е съ воскресшими тфлами `войдутъ 
нфкогда въ ближайшее общен1е съ Вогомъ, въ бла- 
женство славы Его. Тисусъ Христоеъ напть предтеча 
на небЪ, напть Старпий братъ по челов ческой при- 
род. Не чудо-ли это величайшее?! ЧеловфЕъ, кото- 
рый сотворенъ изъ перети земной, теперь сляетъ 
славой небесной; тотъ самый. человЪкъ, который и 
въ первобытной чистот$ былъ ниже Ангеловъ, те- 
перь превыше вефхъ силъ небесныхъ; тотъ человЪ къ, 
который, по падени, унизилея до безеловееныхъ 
тварей, теперь возрожденный и освященный, возвы- 
шенъ на стенень Сына Бож1я; теперь челов къ въ 
лип Богочелов$ка Гисуса Христа с$дитъ въ елавз 
на. престол Божества, какъ Ботъ, какъ Царь м!ра, 
кавкъ Владыка всфхъ тварей. Не чудо-ли это непости- 
жимое? Не. чрезвычайное-ли это благоволен1е Воже 
къ роду челов ческому? Вфдь, наше, бр. хр., есте- 
ство теперь обоготворено и прославлено; вЪдь, мы 
гршные вошли теперь въ:царетво Боже, То же’ са- 
мое о. божественной славф нашей въ. Гисус$ ’ Хриет* 
говорить намъ и св, апостолъ Навелъ: Рогё, богатый 
.65 милости, ва тремногую` любовь свою,’ вюже возлюби 
нась, ‘сущие’ нас мертвых  прертшеньми ` сооживи 
Христом и с5 нимб  воскреи и спосади” на“ небесныхь 
во _Христь Лисусь. (Еф. И, 4—6). Итакъ; не `` жалЪть 
и не скорбфть вужно объ отшеетв!и отъ’ наеъ’ Тиеу- 
са Христа на небо; но благодарить такую. неизре- 
ченную милость Бож1ю и принять ее съ ‘величай- 
шею радост!ю, 
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Но это в лавное: ‘обожен!е: тизтвознесенте‘ яемертнато 
ветества наптего наонебо къ „Гоеподу" Тисусуо Христу 
для ‘наеъ не. иначе возможно, ‘какъо при / содъйетв1и 
(в, Духа. „И; воть; Господь нашу! вознееся ‘на’ ‘небе- 
ва, чтобъ ниспоелать намъ Духа” Сватагогя сот везми 
Его: ‹благодатными ‘дарами: о уе. вамотестьз говорить 
Спаситель, д :4з5 иду; ‘аще боне ‘иду,  Утьшитель "не 
пуидить ‘ка’ вам; ‘аще лиг же иду, спосмо:. Во» к вам. 
(Гоа; 16,.7)л Правда; ДухъСватый быль иопрежде, 
говорилъ зи дфйствоваль: въ) пророкахву но ине о‘было 
еже Его торжеетвеннаго  явлентях въ мръ, небыло 
еще излляния Его’ на вех вфрующихь о Когда же 
вознееся : Христосъ лювниде ‘славуисвою; векорф зат иь 
и Лухъ Овятый явилея въ вид отнениьхв языковъ, 
умудрилъь ›‘апостоловъ; поставил 1 епископов въ 
таинствахъ: изливаетея: на взрующихъ, ‘наставляету 
насъ на‹молитву ина всяку истинурблатодатно: ут%- 
шаеть, ‚ окорбящихъ, оживляеть: душевно’ ‘умираю- 
щихъ. Такимъ ‘образомъ ; вознесииеь ‘на’небо ио‘ние- 
пославъ»› намъ Духа Святаго; „ОпасительоНаиь' до- 
кончиль: начатое Имъ сна земл®“д%ло.Налземл»Онъ 
совершил, ‘за ‘наев‘и для наев великое д ло" нанге- 
гоибкупленя, котораго никто другой т не омогъ °60- 
вершить. Оставалось, ‘чтобы! мы” усвоили 1666$” за- 
слуги. нашего. „Иекупителя‘ио‘облеклись’ въ‘ Него, 
чтобъ дЪйетвительно оправдались: предъ Богомъ,’воз- 
родилиеь;очиетились отъьгр%ховъ; едфлалиеьевя- 
тымихи ‘обожились (со Хрибстомь. Ахэто` ивовершает- 
вянвсесильною благодатюОв.о'Духа, которато опис- 
послалъ онашь Тосподь по вознесентит и ИН 82 
ленти Овоемъ она анебЪ, жоЧатоокни яуннор 
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Вознесен!е! Господа Тисуса Христа на’ небо лучше 
для: наеъ и потому,’ что оно ‘есть ‘исполневе друго- 
ро гутЬшительнато и поучительнаго для ‘насъ ‘00$т0- 
вантя, выраженнаго"Имъ ‘предъ ‘учениками ‘своими 
въ иройжегиредемертной: бесед” своей: ‘въ дому ‘Отца 
моего’ ‘обители ‘‘иноги ‘суть: Иду“ уготовати’" место 
ваз до идтже веть Азии вы будете ‘со’ Мною: (Тоан. 
ХЕ, 23). Значит, чрезъвознесенте Гисуса Христа’ 
на’ неботвътьлесномь‘видф” и ‘елавв” вов‘ ‘обители 
Отцы ‘небеснато‘едфалалиеь” для насъ’ ‘доступными и 
открытыми. Ибо0нъ ‘для того нисходилъ на землю, 
для тогоси вознессятна’‘ небо, ‘чтобъ, при’ помощи 
благодати” ниспосланнато Имъ Луха’Святаго, и насъ 
возвесть тудаже. Доселф небо ‘было’ жилищемъ свя- 
тыхфг и! чистыхьдуховъ” безплотныхъ; ‘а теперь, по 
слфдамъ вознесшагося Господа, воепарила туда, какъ 
чистая ‘и непорочная толубица, Вго и ‘наша Пречи- 
стая Матерь; туда же взошли ве св. ‘апостолы; туда 
восхолять исове ‘святые ‘утодники“и ‘избранники 
Божиу певоетю’ т ботоугодною ‘живн1ю ‘и подвигами 
пр1обр$тающ!е себ%' право налнасл®л1е“ в чнато бла- 
женетва: Туда, ==въ ‘страну вфчности-—отходять отъ 
‹ земли вев наши ‘родные’ и знаемые, окончательная 
учаоть! которыхт ‘для’ ‘насъ бываетъ’ еще неизвЪетна. 
Тудажесвь страну нев домую  и‘сокровенную, ‘рано 
или) од о; только‘ непремённо' и неизб$жно должны 
будем: переселитьея т и’ во. мы/‘Итакъ; праздникъ 
вознесен1я” Чисуса” Христа’ напоминаеть намъ, что’на- 
ше будущее ‘вЪчное` жилище-на’небф,какъ говорить 
и еви атобтоль Павел, — наше житие на небестхо весть 
(Фил. Ш, 2); а ‘потому для’наеъ  тенерь; съ ‘одной 
стороны, весъма утьшительно то, что Господь Гисусъ 
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Христосъ, согласно обфщаню своему, пребываеть съ 
божественною плот1ю своею не тамъ, тдф мы сами 
кратковременные пришельцы; а тамъ, куда стремит- 
ся душа наша и гд® вфчно жить надфемся,—а съ 
другой ‘етороны, значить, этоть праздниЕъ, напоми- 
наетъь и. внушаетъ намъ, что мы заблаговременно 
должны переноситься на небо умомъ и сердцемъ, 
чтобъ заранфе ознакомиться съ нашимъ небеснымъ 
отечеествомъ, заранфе и достойн%е приготовиться К. 
насльдю его. Ибо странно и страшно вдругъ явить- 
ся среди безчиеленнаго множества лицъ безвфетныхъ 
и незнакомыхъ, не безопасно предстать намъ сре- 
ди сонма лиц высшихъ и чистфйшихъ еъ своими 
грфхами и нечистотами. 

Что же дфлать намтъ, чтобъ дерзновенно явиться,» 
посл$ смерти, въ Терусалимъ небесный среди безчи- 
сленнаго сонма праведниковъ? Для этого каждому 
христ1анину необходимо нужпо, прежде и чаще всего 
прибфгать съ евоими духовными нуждами къ небу, 
т. е. Богу и святымъ Его, и оттуда искать и ждать 
себ благодатной помощи. Какъ въ земной обыкно- 
венной жизни своей челов къ всего ожидаетъ и на- 
дфетея отъ неба, которое. даеть и волнце. и зв$зды 
для освфщен1я и согр%ван!я,— дожди ‘и росу, громъ 
и молн!1ю для блаторастворен1я воздуха и оплодо- 
творен1я земли; такъ и для духовнаго плодоное1я 
христ1анекихъ добродфтелей и достойнаго приготов- 
леня, себя къ небееному царству мы должны воз- 
носиться и ждать себ помощи съ небесъ. Тамъ и 
оттуда с1яютъ на насъ Солнце Правды—Хриетосъ 
Богъ, Луна и зв$фзды—Матерь Божя и св. угодники 
Его; оттуда, какъ роса животворная и лождь плодо- 
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ноеный; ниеходить ‘благодать: (бвятаго: Луха, ве 
врачующая, укрфиляющая ‘и: восполнающая 1в0}. не 
достатки и немощи наши. Тамъ молатея ‘и ходатай- 
отвуютъ заснаеъ. вв евятые: поэтому ивы: непре- 
станно. должны возноеить молитвы ‘наши, въ оеобен-> 
ности ‘къ. пречиетой: Богоматери, ‘возефдающей тамъ 
одвеную ‘бына своего, за потом къ ев: Ангеламь и 
духамь праведников, огружающихъ преетоль” Вее- 
держителя и наслаждающихея блаженством; чтобъ: 
молитвами ихъ еподобитьея ‘И тнамъ) вмфет ‘ев ними” 
ВЪг600: время: насладитьея т$хъ великих ‘и ненз- 
реченныхъ бларъ, воторыя р не 
любящимъ! Его. 

„Вообще, но вмыелу нын®шняго праздника; не ВН | 
бЪеь и не жалфть долженъ христанинъ ' 10бъ ‘отиге= 
сти Тоспола Гисуса Христа на’небо, ‘но’отамъ иен 
вать для ‘вебя: веего туда’ непрестанно‘ возноситься 
мыслю, тула оетремиться | желаемъ” и ‘серлиемь: 
ибо там; а не'наземл® источниеъ истинной! радо- 
ети,” там с ‘вокровище го. Эту чнравоучительную: 
мыель: пастоящаго праздника подтверждает: свой 
наотавлентеми итево апостол Павелъ: аще) соскреену= 
сте со `Христомв, выпинихо ищите, ‘идьже сеть ` Хри 
стосб ‘одесную Боистдяг (Кол. ИТ, 1—2). Также и'Овя- 
титель Тихонь говорить: „Если; погапостолу, жили 
„Ще наше на небесфхь ‘есть, то’ живущему: на зенли 
„надобнотумомьти еердцемъ: отлучитьея ‘отв ра се-! 
„го, переселиться! на’ ‘небо пи‘тамъ ‘екрывать` сокроя 
„вищессвое:“ (Том ЖП летр 931, изд: 01825 г). Нос 
каеъу епросятъ, оставить земныя ‘дфла, ‘желашят и 
мысли, когда земное ‘наеъ: окружаеть, котла”. земнов1 
такъ необходимо для ‘земной ‘жизни? ‘Аоразвь мытне’ 
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имфемъ образцовъ самоотвержен1я и непрестаннаго 
стремлен1я къ небу? РазвЪ мы не знаемъ, что. св. 
апостолы, покинувь домы и имущество, пошли Въ 
слфлъ за Христомъ и мужественно перенесли за 
свою проповфдь о Немъ безчиесленныя лишенля, тру- 
ды, гонен1я, муки и самую смерть? Не изумляемея- 
ли мы св. мученикамъ, которыхъ не могли откло- 
нить отъ Христа ни отняте имущества, ни оболь- 
щен1я со стороны мучителей, ни пытки и самыя 
безчелов® чныя истязан1я, ни вс виды смертей? Не 
благоговфемз-ли мы предъ высокими подвижниками 
христанскими, удалявшимися въ глубокя пустыни 
и проводившими тамъ цфлые десятки лЪтъ въ не- 
престанномъ постф и молитв Чфмъ же волилиеь и 
воодушевлялиеь эти люди? Не мыслю-ли о тор- 
немъ отечеств® своемъ, не любово-ли къ Нему? И 
имамы здъ пребывающего града, говорили они, но 2ря- 
дущаго взыскуемь (Евр. ХШ, 14), и потому не щади- 
ли никакихъ жертвъ, никакихъ трудовъ, не доро- 
жили ни чфиъ земнымъ, чтобъ только возвратиться 
на родену, въ отечество свое небесное. Если мы, по 
немоши своей, не можемъ въ такой мфрз и етепе- 
ни подражать этимъ великимъ образцам любви и 
стремлен1я къ небу, то, по крайней м%ЪрЪ, заботы о 
земномъ не булемъ простиратъь далфе предфловъ не- 
обходимости, не будемъ веепреданными рабами ихъ; 
не будемъ примфшивать земное къ тфмъ дфламъ, ко- 
торыя должны отрфшать наеъ отъ него, какъ-т0: ЕЪ 
молитв$, благотворительности, ипроч. Всякое земное 
дЪло будемъ начинать и совершать еъ мыслю о 
Богф и святыхъ Его, и тогда не только въ благо- 
честивыхъ, но и въ обыкновенныхъ занат1яхъ мысль 
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наша невольно будетъь обращаться къ небу. Если не 
будемъ погружаться въ сонъ чуветвенныхъ удоволь- 
ств й, то получимъ помощь и водфйетв1е Духа Бо- 
я, Который легкимъ и тихимъ дыхавемъ дове- 
детъ насъ до спасительнаго онаго и радоетнаго при- 
станища, идюже есть Христось, одесную Бога съдя. 
Аминь, 
Священвикъ Василй Маловенй. 


Еврейсие пророки и язычесчя прорицалища *). 


Изъ раземотрфн1я болфе извзечныхтъ и зам чатель- 
ныхъ оракуловъ Зевсовыхъ и другихъ боговь мы 
видимъ, что обряды и способы, употреблявицеея для 
узнан1я воли оракуловъ, были весьма разнообразны 
и многочисленны. Но веф они_отличаютея большею 
матеральност!ю и чуветвенною ‘образност!ю; правда, 
въ нихъ замфтна и внутренняя сторона—энтуз1азмъ 
и воодушевлене: они прислушивалиеь нерфлко къ 
внутреннему чуветву,—но и эта напряженность чув- 
ства, вызванная таинетвеннымъ настроен1емъ и про- 
являвшаяся въ экстаз, часто болфзненномъ, зави- 
сфла оть внфшнихъ ередотвъ, иногда даже и при- 
готовительныхъ. (ракулы `ихъ, большею частю, 
устроялись въ подземныхъ пещерахъ, наполненныхъ 
удушливыми испарешями. Служители оракуловъ не- 
рфдко для большаго обольщен1я народнаго суевз ря 
обставляли пещеры и храмы различными чудовищ- 
ными предметами, поражающими взоры и оболь- 
щающими воображен1е. Пророчесв!й духъ возбуждал- 


*) Продолжеше. См. № 10. 
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ея’ различными искусственными ‘ередетвами: иног- 
да. особеннымъ свойством» воды, ‘которая ‘текла’ ‘въ 
источникахъ, большею! часто `нахоливигихея въ йе- 
щерахъ подл% оравуловъ; иногда’ полземными нара- 
ми, которые ‘были ‘растворяемы ‘различными’ души- 
етыми. и. отуманизающими ^ парами; иногда’ посред- 
ствомъ сна, во время котораго открывалась’ воля 
ботовъ, въ сновиданыхь а для живости и разно- 
образ1я сновидён!Й жрены-въ темнот$ пещеры пред- 
варительно возбуждали воображене: вопрошалощаго 
лица разными хитростяии. Въ иныхъ оракулахъ 
возрфшщалась воля‘ ботовъ” посредетвомъ ‘шелеста и 
движеня листьевъ евященныхь деревъ, или ‘п0- 
средетвомъ полета ‘надъ’ этими деревьями’ птицъ. Въ 
лругихъ —посредетвомъ ‘жертв’ животныхь, поеред- 
оетвомь звука бубновъ‘ и тазовъ или котловъ. Въ’ н- 
‚которыхъ обстоятельствах‘ кидали жреби, которые 
предварительно клали въ священные сосуды. Во 
всявомъ елучаз для возбуждентя совященнаго энту- 
Зазма и пророчественнаго фанатизма часто наро- 
чито избирали так1я мФета, которыя естественно въ 
тому располагали и возбуждали, а чаетю содЪй- 
отвовали къ тому ВОНИ р и искусственными 
способами. 

Что же’ касается до характера отв$товъ греческихъ 
оракуловъ, то вообще вс они отличались темнотою, 
неонрелзленност!ю, двусмысленности и пристра- 
очемъ. Цицеронь о’знаменит й:ихъ орактлахъ Апол- 
лона говорить так: „прихожу къ тебф святой Апол- 
-лонъу ибо Хризинит ‘цлые листы наполниль твоими 
оравулами, част1ю, я думаю, ложными, чаетию слу- 
чайно истинными, вакъбываеть ‘Весьма’ часто во 
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веякомъ моленти, часттю неопредзленными и тем- 
ными, такъ что для толкователя-то нуженъ толко- 
ватель, и на жрейй нужно бросать новый жреблй, 
отчасти двусмыеленными ‘и такими, которые ведутъ 
только въ спорамъ *). Совершенно также разе7 ждаетъ 
и Луканъ *°). 0 лицешуями и приетраети ораку: 
ловъ греческихъ свидЪтельствують иное опыты. 
Такъ пие1я была подкуплена Филиппомъ Македоп- 
скимъ и подала поводъ Демосоену сказать, что дель- 
фуйсый оракуль ф/ихте, т, 6. говориль въ пользу 
Филиппа Македонекаго. Луманъ (А]ех. 19) также 
свидфтельетвуеть, что прорицатель Амфилохъ въ 
Вилик!и много лгалъ и воего только за два обола 
Въ книг Лъяши (16, 16) повфетвуется также, что 
въ Филиппахъ апостолы видЪли служанку, имущтю 
Духъ пытливый (турах пофоуос), которая доставляла 
много прибыли евоимъ господамъ, раучеоореуи, ВОЛХ- 





*) Эе РАуша%: Ш. 11, сар. 56. 

**) Луканъ говоритъ: справедливо Аполлонъ ты хвалишь 
тВхъ, которые говорятъ ясно и вразумительно, хотя этого 
по обыкновенно и не усматриваешь въ твоихъ оракулахъ; 
и что ты произносишь неясно и двуемысленно, то боль- | 
шею частиою (служители— жрецы) отлагаютъ до другого 
времени, чтобы слушатели для уразумня  непонятнаго 
нуждались въ другой пиош, Примфръ двусмысленности 
языческихь прорицан!й можно указать на слфдующее пред- 
сказаше, данное  Пирру: А}о 4е, Асас14а, Вотпатлз 
ушпсеге роззе, или другое предсказаше, данное Крезу: $] 
Беата Отоезиз ‘дететеф, си шаспаш геспаш еуег- 
загати. би. ЛаВИ год. 10 Бот. `Засг. Е. её зес_ 
ООО НОЕ ЧРОВи 
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вующи, какь переведено у насъ. На основаши 
всего сказаннаго объ оракулахъ можно легко у0%- 
ДИТЬея Въ Томъ, Что за сила дЪйствовала въ гре- 
ческихъ прорипалищахъ, глф внутренн1й источникъ 
ихЪ отвфтовъ.. - 

Одушевлен!е мантиковъ было и по мнфню древ- 
нихъ образованныхь язычниковъ слфдетвемъ воз- 
буждающихъь матеральныхъ средетвъ, которыми 
они пряготовляли себя къ вопрошеню боговъ (Ое 
Фушаб. 1, 19). Цицеронъ говорить: феггае 1$ 
ру тат шеЦафаф, пабагае фуЦаш: По мн%н1ю Плу- 
тарха, энтузазмъ происходилъ чрезъ н%Ъвоторое 
измфнен1е въ организм чоловфка  (ходое: хо 
бичесе: ло сфрато), а ЭТО измфнен!е оть д\йств!я 
земли на тЪло. Какъ вообще, говоритъ, иног1я вл1я- 
шя на тфло проиеходятъ отъ земли, такъ равно на- 
ходящ ся въ ней токъ (НиЧпит) производить ман- 
тическое воодущевлен1е. Это же происходитъ, при- 
бавляетъ онъ, отъ воздуха и влаги, дЪйетвующихъ 
на душу, какъ пламя на металлъ, это же проиехо- 
дитъ оть ‘паровъ вина, проникающихь въ м03гъ, 
(Р/цатер. 4. 4еЁ огасо] сар. 5). 

Сужден!я отцевъ и учителей Церкви 0бъ этомъ 
предмет (напр. Кирилла Герусалимекаго, Григор1я 
Богослова, Златоуста, Климента Алекеандр!йскаго и 
др.) также извфетны. Озаренные свЪтомъ небеенаго 
откровентя, ревностные пастыри и провозвфетники 
христанства, силою своего богопросвзщеннаго ума 
п помазаня свыше глубоко и истинно были убфж- 
дены, что вс% вообще языческ!е оракулы, слфдова- 
тельно и гречесв1е были— не что иное, какъь плодъ 
влиян1я демонскаго, какъ изобрфтен!е духовъ злобы. 


| ВИ 


По мнзн!ю Кирилла Герусалимекаго *), оракулырЫ— 
ложь и вмфеть дЪло демоновъ. А ев. Григор Бо- 
тословъ **) называетъ трофон1евы предеказаня изъ- 
подъ земли- обманами, а пророчество дельфуйскаго 
оракула съ треножникомъ—0обоюдными и двусмы- 
_ сленными, дарь же предв%дфня у Кастильскаго 
источника—даромъ этихъ водъ. Св. Златоустъ раз- 
суждаеть такимъ же образомъ о пиеши и ея вдохно- 
вен!и подъ влян1емъ паровъ, выходившихь изъ- 
подъ треножника, на которомъ она сидфла, допуская 
вл1ян1е и духовъ злобы въ изетупленныхъ проро- 
кахъ и пророчицахъ. А Клименть Александр1йекй 
въ языческихь чудотворцахъ и пророкахъ видить 
возбужден1е огъ демоновъ посредетвомъ воды и ку- 
рен1й или воздуха съ особыми свойствами и соста- 
вомъ, признаеть также возможность явлен1я имъ 
призраковъ, подъ вл1янемъ демоновъ ***). Въ настоя- 
щее время, по мнзн1ю физ!ологовъ и пеихологовъ, вс$- 
ми вышеупомянутыми средствами, которыми поль- 
зовались мантики для своего вдохновеня, можно 
искусственнымъ образомъ вызвать экстазъ, 

Явлен{я такого искусственнаго экстаза обыкновен- 
но причисляютея къ области явлений сомнамбулиз- 
ма и магнетизма. Состоян1е пиеи, говоритъ Толюкъ, 
есть несомнфнно сомнамбулическое; сны въ храмахъ 
и при оракулахъ эскулапа также сомнамбуличеекне. 
Подъ какой бы, впрочемъ, рядъ физическихъ и пеи- 


*) СадЪесВез. ГУ. 
**) Слово на св. ОвЪфты явленй Господнихъ. . 


***) Эбтотаф. НЪ. 1. 21. р. 168. СоВот6. аа Лещев. ГУ. 95. 
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хическихъ болфзней ни подводили явлен1я мантизма, 
во веякомъ случаз, не потлежитъ сомнъы!ю то, что 
экетазъ иантиковь быль пролуктомъ болёзнениаго. 
сбвтояня та й разстройства правильных отно- 
шений поихическихь силЪ къ воспрятлямь чувствен- 
ныхъ органовъ. И это разетройетво, отражалев на 
психической сторон$ челов, вызывано въ особен- 
ной дфательности ТОЛЬКО нии епособности—ин-. 
СТИНЕТЪ И фантазю. Только Этим и можно объяе: 
нить 18 необычайныя предсказаня мантиковь и 
особенную ясноеть ИХЪ ВИДЖШИ будущаго, которыя, 
не имфють мфета. ВЪ здравомъ органически пенхи: 
Ческомъ состояи. человфка. В65 эти еновидьнтя 
мантиковъ И их. норазительныя дфйетвя скорфе. 
товорять о такому востоян1и ихъ, когда они именно 
жили одною животною жизшю, подчиняяеь вляню 
одних лишь инбтинктивныхъ. побужден и предчув- 
стыйи тфиъ напоминая внолиф ВИВОТНЫХЪ, которымъ 
ИНСТИНКТ подсказываеть больше того, что ‘можеть, 
предусмотр®ть челов путемь возпательнато в 
мышленя, 

Что, действительно, эЕотазъ `мантиковь быль явле- 
пемъ болзненнымт, уеловзиваемым прекращением 
дфятельности мозговой нервной системы и соеди- 
ненныхь‘ съ нею высших споеобностей. души, я6ено 
доказывается ТВ мь, что, по свидфтельотву языческих, 
же писателей, мантиви. въ экстазЪ теряли веякое, 
сознание, ‘зеакое понизеанте ‘вещей п по превращения 
экстаза не помнили случившагося еъ нами. Пла- 
тонъ товорить: „бог восхищаеть /умъ мантивовт, 
чтобы мы, слушая ихъ, знали, что не они товорять, 
поелику В НИхЪ ума, ‘своего ит, НО, ‚вазгь. богъ 
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поворитьг пользуяеь ихъ:голосоиъ“.- На‹этомъ оено= 
ране мантики ^ и называлиеь! 1изатно уафез, дналуо= 
Убили 

Поэтому же; Конечно; изречен1я ‘ихъ; Как чи 
ненстовствующихь олишенныя о яенагоосмыела, тре 
бовалис особыхъ толкователей (крохи <); на. которых 
лежала обязанноеть; какъ мы! сказали выпте; темную 
р№чьомантиковь дфлать” яеноюг и понятною: Цице- 
ронъ говорить: „Аполлонъ о тневольно тзаетавляеть 
безумных изрекать“; поэтому мантики по’ ‘отноше 
ню ‘ЕВ богамъ предетавлялись кавъматеря» (5%); 
воторую ‘боти ‘приводили: в'5’ движене или/кавъ ин» 
струментъ,  накеторомъ ‚боги издавали звуки (ом 
ор/ауом Ч еоь: узоуем). › Личноетвмантиковъ, ихъ я, тавъ 
отфенялась вовремя экетазау ‘что ‘по Цицерону:,4еиз 
теазизсотроте ` Валаапо’ ал’ по ‘саззапага» Лоффа бит 
По прекращен экстаза, мантикине помнили имиека» 
ваннаго: сово\ Ха ара (тт) елируона ЕУЕПООвОЛОТ М ФУ ЛЕ Ето 


‚ ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ: 


„ Хриспванское Чтение“: Мать И ов }Посжфлз 
ня философентяи хриетанекое-воззрънтяна жизнь“, 
9. Г.Т рнери*): Разсматриваяс во второмчтениефие 
л060ф1то: пбезеознательнаго: 'Гартмана ‘и’ опредфляя 
значеше этой философти, ‘авторъо вы третьемъ чтен1й 
переходить ‘къ раземотрьнию охриеттанетва” какъ 
выешаго ‘синтеза ‘истиннатго ‘оптимизма и разумнаго 
пессимизма. Теоря 'Гартмана: есть» въ еущности ком: 


*) Сил Еп. ВМ 6) 
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бинащя теори воли Шопенгауе ра» въ: идеями Шел- 
линга о безеознательномъ. 'Шопенгауеръ `признаетъ 
только одно метафизическое начало— волю. Гартманъ 
на это. возражаеть,! что’ воля оне можеть ‘сущеетво- 
вать безъ предетавлентя ‘цфли ‘волен1я;= нельзя ‘хо+ 
тЪть 10го, что не представляется. Вел детвйе этого 
Тартманъ признаеть предетавлен!е, идею такимъ же 
метафизическимъ началомъ м!ра;, какъ и волю. Но 
кавъ воля, такъ ионредетавленте, ве качеств м!ро- 
выхъ началъ, ‘безеознательны. `"бознане является 
только въ человфкВ при поередетвЪ мозга. Призна» 
вая Веесупий м!ровой  духъ 0езсознательнымв, ` Гарте. 
манъ объясняетъ вмфет® еъ тфмъ, что онъ ‘ечитаетъь 
безсознательное гораздо выше’ сознательнаго. Онъ 
называеть мировой ‘духъ ‘ясновидящимоу всемудрымь, 
справедливым, всевпдущимв. Объясняя это  парадок- 
сальное положен1е о‘ превосходетвЪ безсознательнаго 
предъ сознательнымъ, Гартманъ обращаетъ вниман1е 
на тоть фактъ, что значительная часть безсознатель- 
ныхъ дъйствй происходить еъ большею точноет!ю 
исполненя и правильностю, чфмъ вознательная. 
Вы ходите совершенно удовлетворительно, но попро- 
буйте обдумывать сознательно’ каждый шагъ, и’ ва- 
ше хождене сдфлается колеблющимея, не взрнымъ; 
такая же точность проявляется во всфхъ безеозна- 
тельныхъ, инстинктивныхь дфйетв1ях® животныхъ. 
Къ чему же’ ведеть ‘ясновидящее безеознательное 
челов чество, ве направляя, вс$мъ руководя. Когда 
мы еравниваемъ удовольетв1е и страдан1е въ раз- 
ныхъ проявлен1яхъ; при различныхъ ‘условяхт, то 
насъ везд» поражаеть преобладане страдантя. Друж- 
ба, любовь, семейное ечастие во-первыхъ доетигаютея 
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только‘ путем»ь долговременныхь ‘лишений, аозатмь 
наслажден1е, доставляемое ими, огорчаетея портит: 
ся. заботами и: разочарован1ями.  Удовольетв1я” обще- 
ственной: жизни’ сами, по’‘себ% ‘негпроизводительны, 
онЪ дають наслажденя минутныя; Честолюб1е при- 
водить къ неудачамъ, надежда—къ разочарован, 
религ1озное воодушевлеше ‘нераздёльно  отъ. етраха 
и сомнфия, однимъ: еловомъ ‘веюду—процентъ стра» 
дашй превышает сумму ожидавшагося: ечаетя. Вею 
исторо. челов чеетва, по’ ин н1ю. Тартмана; можно 
раздЪлить на три’ пертода. Первый пер1одъ. пред- 
ставлаетъ прямое изкан1е лично для себя. радоети, 
наслажден1я: въ. этой жизни. Эта— первая ступень 
самообольщеня челов чества, включающая‘ до-хри- 
станемй мъ; Второй  пер1олъ самообольщеня 
заключается въ христанской надежд — найти радость 
иоблаженетво въ будущей, загробной жизни. Зал иъ, 
вогда челов чество: перешагнеть. из чрезъ ‘эту сту- 
пень; ему останется, еще ‘послфдй перодь само- 
обольщен1я-—искан!е  счастя` и’ блаженетва въ видЪ 
содфйетня  благосостоян1ю, общества, основываясь 
на надеждь, что’. челов чество! постоянно  подвигает- 
‚ еязна ‘шути въ прогрессу. Но и ‘эта пос лфдняя иллю- 
я также распадетеновъ прахъ при столькновени еъ 
дъйствительност!ю: Но какимъ. же образомъ аенови- 
дящее: безсознательное, допустило подобный поря- 
докъ въ м Прежде существован1я м!ра въ лон% 
безсознательнаго почивали воля и предетавление, 
соединенныя въ ненарушенной гармови покоя, 
Еелибы оба эти элемента постоянно пребыли въ по- 
60%, то не было бы создано мра, не существовало 
бы и страданя. Но безразумная, алогическая воля, 
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посл довавъ елфпому ‘стремлентю` къ дВйетвю,; выра 
вавшись ‘изъ ‘единеня ‘еъ ‘идеей въ’ тармони покоя; 
осуществила ‘изъ ‘возможноети ‘дьйетвительноеть: ко- 
нечныхъ ‘вуществъо Въ” тотъо же моментв въ) тбезе0= 
зпательномъ ‘проснулаеъ ‘идея, но’ ‘было тужеолозлно: 
первый тоячекъ ‘тверентю ‘данъ,“ оставалось только 
ваправять его къ разумной пли. Таким образомъу идя 
путем индувщи, изучая жизнь; ны пришли къ’ заклю= 
чентю,чтоэта жизнь" веетда’ представляет избычокт 
страланяувзглянувъ; затфивуина вонроеъ дедуктивно; 
мы приходимъ къ озавлюченюу что “мы, какълакть 
вызванный моментомту когда'воля: бъила безразунотоз 
алотическою не можетвтбъыть хоропг: по своему. су 
шеотву. Въ вилугподобнаго результата разужноюо цз 
лю веей’жизни, очевихно, можеть быть” только 26а? 
иоуничтожен!е“ ‘ира: о, Для одостиженя › этойтоцфии 
безсознательное одаровало ‘людям сознает ‘которое 
есть возможность ‘эманеипащис интелектал отъ” воли“ 

Опредфляяу затмъ,оошибочнуюоеторону у чен1я 
Тареманал о’ безсознателвном»,> авторъотоворит у тчто 
вся ошибка здфеъ ‘завлючаетел ‘въ ‘смз шелиио?нейоз 
средствениаго въ `безвознательнымъ: > Люди ‘иривыкли 
подводить. в6$ разумныя ДЪйствтя челов ка лтодь: ка2 
тегор1ю явленй, находящихся въ связи съ’ логическимъ 
разумомъ ‘челов® ва) ”въ`евязи съ’ тфмъпоняемь) во: 
торое человфЕЪ составляеть: себ” о’ них” опредвари: 
тельно, повредетвом® ‘хогической” ‘аргумента. Ню. 
въ нашей жизни: существуеть” цзлый срядьоразумо 
выхь дйствй, обходящихея”безъ посредета?: рыбе 
ментантивной п логической поДготовЕИ во наем 
ум» -тавяу дуйетв1я называлотся: о непосредеотвеннылик 
Мы; тнатру зазливаемь иналу р чьо ‘въ т опреде ниныге 
ЗвуБи, не заботясь, повидимому, о томъ, какъ слагать 
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ротъли ‘гортань; чтобы произносить ихъ. Шаниестъ 
какт-бы ‘непосредственно переносить свои мысли въ 
ЗВУБИ, ОНЪ ДО Того: овВлалфль ‹механизмомъ руки п 
инструмента; что иыель, повидимому, непосредетвенно 
нереноситея въ реальную, форму звука. Еще высшая 
непосредетвенноств проявляется въ области мысли, 
Въ области науки мы нуждаемся въ логичееко-аргу- 
ментативной. работ}, мы переходимъ, отъ мысли, къ, 
заключентю исто д; Но: иногда въ насъ какъ-бы бле- 
снеть мысль, которая непосредотвенно  ударяетъ, въ 
иль, ‘перескакивая. чрезъ., весь. логичесвй. меха- 
Низмв; н—которыя изъ важнЪйшихь открытий науки 
обязаньр ‘евонлгв происхождентезть, этой вдохновенной 
непосредственности. Ве: подобныя ‚ дЪйетвя не льзя, 
назвать ‘безсознательными „Кажущаяся ‚ безсознатель-. 
ность происходить) только: отъ той быстроты, ©. ко- 
тороюумыель говорящаго или играющахо, дЪйствуетъ 
на. подвластный. ей механизиъ и съ. которою, она 
сама мереходитъь ‘отъ: одного. элемента -къ другому, 
такъ что, производя настоящее. понужлен1е наосвое 
матеральное оруд!е, она. уже забыла. о, предшествую- 
щемъ, одно ел$дуеть за другимъ съ быетротою, элект- 
рической искры.—Вообще, Гартманова. теор1я м1ро- 
зданя поражаетъ на первый взглядъ-—еъ одной, ето- 
роны ‘грандюзностюс и остроумлемъ выдумки; са. -еъ 
другой-—колоесальност!ю той несообразности, къ. ко- 
торой она! окончательно ‘приходить. Эта, теорза: сне 
предетавлаетъу однако, безусловно оригиназьнато выя 
мысша въ ‘оеновной иден`она близко: нодходитъь: тд 
теорш: мгросоздания; которую. въ первое: время схриз 
станства? развила, гностичеехо-философекая икота: 
Презрительное хотношенте. почитающиихь ч себя эму 


=: 


рыми м!ра сего къ христчанству есть яавлене далеко 
не новое. Это не ‘помфигало, однако’ хриетанетву пе- 
режить вотъ уже болфе полторы тысячи» лЪтъ тности- 
ческое ученше, которое совершенно забыто, "Заклю- 
чая обозрьн1е дзухз  философеких$ направленй— 
оптимизма и пессимизма, авторъ” товорить:» о увакъ 
оптимизмъ такъ и пеесимизмъь имъютъ; однако, глуз 
бокое основанте въ нашейвнутренней духовной жиз- 
ни. Вея ошибка этихъ  воззрфн!Й заключается въ ихъ 
односторонней‘ исключительности Оптимизмъ отвф- 
чаетъ той иотребности’“ идеала; етремлен1я въ луч- 
шему, которая вложена въ напит серлиа. Съ другой 
стороны, пессимизмъ точно также ‘оправдывается. су- 
ществующими въ м!рф зломь и. грЪхомъ,  безнрав- 
ственностю и страданями. ^Христанетво только 
является высшимъ синтезисомъ,; соеднняющимъ эти 
дв противоположности, т. е. истинный, разумный 
оптимизмъ—какъ ль, представияющунюся во будущеме,— 
въ истиннымъ разумнымь › пессимизмомъ; какъ. во- 
просомъ настоящей жизни“. 

Чтенё третье. Увфренноеть въ вфчной, жизни 7 60=_ 
ставляеть основан!е всего ‘христанекаго м!ровоззрф= 
ня. Въ признантю загробной! жизни. приводить наеъ 
естественное чуветво и простая ‘логическая. п06лф- 
довательность. Существенное отличе человфка. отъ 
животнаго заключается во врожденномъ ему всесто» 
роннемъ стремления къ усовершенствован! ю. Живот- 
ное обладаетъь тфломъ вполнф приспособленнымъ въ 
Цфли ‘его’ жизни; въ уметвеннойо жизви оно: обла- 
даетъ безошибочнымь инстинктом. Совефмъивъ дру- 
гое положен1е поставленъ человЪкъ. Т$ло его. несо- 
вершенно, недокончено и на него самого возложена 
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забота’ `докончить: недостающее. Онъ.  принужденъ 
прикрывать ©вое тЪло одеждою, еоздавать себ% сру- 
же. ‘для защиты и оруд1я для производства... Въ. Ду- 
ховно-уметвенной, жизни человфЕъ лишенъ безоши- 
бочноети инстинкта животныхъ, онъ всегда  стре- 
митея въ усовершенствован1ю,—онъ ищетъь идеала. 
Ислибы задача челов$ка была ограничена кругово- 
ротомъ настоящей жизни, то характер присущихъ ему 
стремлен1й находилея бы въ врайней песоразм$рно- 
сти съ достижимыми для него результатами. Ника- 
вое ‘сущеетво не, етремитея по природЪ своей кз 
абсолютно тщетному, потому что его, стремленя на- 
правляютея природой всегда на достижимое. Имфемъ 
ли мы оеноване считать человъка печальнымъ исклю- 
чен1емъ въ природ}? —Тисусъ Хриетосъ: и Его ‘бли- 
жайп1е ученики—апостолы придавали въ высшей 
степени важное значене узЪренности христ1анина. въ 
взчной жизни (оан. 12, 50. 1 Кот. 15, 3—8, 12—14), 
Для апоетоловъ в$ра въ, вЪчную жизнь превратилась 
ВЪ 'благодатное знаше, ихъ. непоколебимая вфра въ 
вЪчную жизнь утверждалась на факт воскресеня 
Хриета. 05 точки зрфн1я исторической: критики са- 
мый фактъ воекресенля Христа и Его посмертное 
явлен1е ученикамъ, при всей недоступности для на- 
шего пониман1я существа подобнаго происшествя, 
представляется съ логическою необходимости о яо- 
ложительнымь фактомг. СомнъШя, возбуждаемыя. въ 
человфк$ вопросомъь о вЪчной жизни, возникаютъ 
совеЗиъ не изъ трудности или невозможности мы- 
слить вообще продолжен! нашего существован1я 32 
гробомъ; эти сомнфн1я, возникаютъ исключительно 
изъ невозможноети представить ©60% то, чёмъ „это 
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‘загробное! существован!е' можеть быть. Поетавленные 
Въ извЪетныя условя жизни, находясь въ полной 
зависимости‘ отъ’ нашихъ чуветвъ; мы, очевидно, ли- 
шены возможности ‘составить ” себ" какое-нибудь 
представлене о томъ; что ‘наеъ ожилаеть по ‘емерти, 
т. 6. въ чемь будетъ состоять еверхчувственное бы 
11е. Воть почему ‘въ’ нашей душ проиеходить: п0- 
стоянная борьба. между вмявемъ и ‘дфйетв!емъ | из 
нась духовныхь и ‘уметвенныхь доводовъ и ивафя» 
н1емъ повсюду ‘окружающей насъ’ маторлальной ти 
чувственной видимости. Но ‘именно: потому, что ‘мы 
понимаемъ причину Этих» соин®в1йтони. не должны 
ни смущать набъ/ ни’ колебать нашей ‘в ры Въ чемъ 
же христанотво видить иль и значен1е жизни: че: 
ЛовЪка? Пфлию ааеани. можеть быть‘только то)’ что 
должно быть, это’ иЪчто ‘называется ‘обыкновенно 
добромь, благомь; но относилельно вопроса, ‘910’ таз 
кое добро, въ. чем заключается благо, еуществуеть 
‘весьма большое различ мнфнй. Для однихь ‘эта 
Пфль заключаетея въ нравотвенномъ усовершенетво- 
занш, для другихъ--еъ утилитарной точви эр я-= 
въ счастш. Хриетанетво объелиняеть эти ПФЛ ‘р 
понят общенея сё Богома: как” ебочнивомер воянае 
10 совершенен и“ Веякаво хата: крис аноевоотрте 
воритъ, что. въ достижения, т, ‘ел овыентаго ео: 
‘вершенства, ‘в сдниви”еь Вогомф челонукт т‘ нахо: 
Дит и высшее’ блаженство 0’ монятем ‘о общения 
съ Богомъ тЪено‘еваязане“ понят объ отподоблени 
челов? ка Вогу, поняте” служащее ‘залогом вфччаго 
прогрееса: „Будьте сосершенны, како! ‘совершено Отец 
вешь небесный“, сказаль Христосъ ‘овопагь ‘ученикам 
(Мо. 5, 48). Доетигатя такого’ нраветвеннито ‘вовер- 
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шенства и соединеннаго съ нимъ блаженства для 
челов%ка возможно только въ будущей жизни; въ 
настоящей жизни важенъ не етолько внъшей фак- 
гически достигнутый результатъ, сколько внутрен- 
нее настроен!е души; настоящая жизнь—эта подго- 
товительная ступень, на которой полагаются зачат- 
ки того совершенства, которое ведеть ‘къ вфчному 
блажеженству. Смерть не прекращаетъ начатаго дфла; 
никакое внъинее проявлеше или дЪйств1е не можеть 
насильетвенно и противъ нашей воли не можеть на- 
рушать процеееъ полнаго нраветвеннаго развития. 
Отъ пасъ самихъ зависить, чтобы счаст!е ‘и нееча- 
ет1е, печаль и радость, етрадан!е и наслаждене,— 
все это обращалось въ пользу нашей внутренней 
жизни, на пользу нашего нравственнаго развитя ‘и 
усовершенствованя. Наука, искусство, промышлен- 
ность получають существенное значен1е только въ 
той мфрЪ, поскольку они елужатъь дфлу нраветвен- 
наго развит!я челов чества. НЪтъ такого’ ‘полезнаго 
дфла; въ которомъ бы человфкъ не служилъ истин® 
и добру. Въ этомъ емыслф мы должны дфйствовать 
ежедневно, ежечасно, ежеминутно; веявй ^достигну- 
тый результать  долженз ‘служить намтъ только 
поошренемъ къ достижено дальнфйшаго. Таким 
образомъ;у цфлию христанекой жизни является по- 
стоянный прогресеъ, ‘въ видЪ’постояннаго стремле- 
н1я къ высшему ‘совершенству, идеалу, ‘прогреесъ, 
который безъ попущеня нашей воли ‘ничфмъ немо- 
жетъ быть прерванъ и на который‘ даже самая: смерть. 
не имфетъ дЪйств1я. 

Выяеняя затфиъ› христанев!й ‘взглядъ на‘проясхох- 
ден1е ‘и существован!е въ’ мЪ зла, ‘авторъ ‘криз 
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тически'разематриваеть ученае ‘детерминистовь,отрие 
цающихь челов ческую: свободу; ‘Злоуитоя хриетан= 
кому взгляду, не сесть -необходимое: условте: добра; 
оно: Нез составляеть: * необходиматго элемента мра: 
Зло ‘не имфло  мфета о въ ‘акт творен1яз мера; скавъ 
матертя; такъ. и: человъческое естество сами п0тее0% 
не могуть быть: прачиною: зла, но человф ческая 
свободная волязвнеела зло въ эИръ, отклонившиеь 
отъ воли: Бога;—первоначально, зло нраветвенное, а 
за нимъ посл довало и зло: физическое. Только 6ъ 
признаемъ: причины ‘зла въ автф самоонредфлен1я 
сотвореннаго существа етановитея понятным, разум- 
вымь и возможным стремлене» человф ческой: воли 
къ 60рьб% противъ зла. Ни олтимнеты; ниопесен- 
миеты не могутъ логически поощрять челов ка: на 
борьбу иротивъ зла, потому что въ глазахь однихъ 
зло не’не есть зло, а потому и не-предетавляется 
настоятельной необходимости боротьея противъ него; 
пессимнеты же; признавая 310; но видя въ. немъ.ро- 
ковой моментъ, обусловленный ‚самым творен1емъ 
мтра, не, могутъ не, считать тщетными. веякихъ о че- 
ловЪческихъ увнл!й ‘на борьбу противъ зла. Разема- 
трйвая побудительныя, причины ‘дЪйетвлй челов%ка; 
мы ‘находимъ. двоякаго орода причины, опредфлаю= 
ния эту дрятельность. Оъ ‘одной: етороны; во№\‹наши 
дъйетвтя совершаются. постоянно, подъи вллянлемь 
разныхъ внутреннихъ и внфшнихь побуждений, по- 
сторонн!е: факты и происшеетвияу дфйетв1я другихъ 
лицъ, › наше. воспитане, нашъ характеръ-все гэто 
обусловливаетъь нашъ образъ дЪйствя. Но; оеъ дру- 
той хстороны; «при. нормальномъ»х состоя ‚нашего 
ума-мы столь же ‘несомнфнно’ признаемъ ‚выъняе- 
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моет‘ палшхь лЪйетв1й и; слфдовательно, признаемъ 
нашу ‘свободу ‘воли и: дфйетв1я. Какъ же сотласить 
понят1е ‘отвтетвенноети ‘съ попятемъ о постоянномъ 
вмянш на’насъ ` посторойнихь `импульеовь? ‘0бъя- 
нить это ‘Возможно только принимая свободу въ 
ВИДВ 06060ды выбора; изъ многихъ екреливаюнихся 
въ человЪк побуждений ‘онъ имфеть возможность 
давать перевфеъ одному ‘нале другими, ®. в ‘имфеть 
возможность выбора. При’ каждомъь лЬйетьи, при 
каждомъ поступкф человфкъ какъ бы етановитея на 
распутьи двухъ дорогъ. овъ не можеть создать новой 
дороги, его свобода лфйствтя ограничена въ данный 
моменть извфетными дорогами. Но и въ этом отра- 
ниченномъ вид паша евобода, какъ свобода выбора, 
ветр%чаеть еле новыя етфененя въ томъ, что самый 
выборъ этотъ обусловливается большею чаеттю про- 
шедишими обстоятельствами: полученнымъ нами в06- 
питанемъ, вл1ян1емъ окружающей насъ среды, па- 
вонецъ ‘нашиль характеромъ. Теперь, возьмемъ-ли 
мы случай простаго выбора между двумя побужде- 
ами, возьмемъ-ли случай выбора ‘опредфляемаго 
настроен1емъ, характеромъ  человфка—вЪ томъ и 
другомъ елуча$ остается послфдн актъ человфче- 
ской воли, ‘'выбирающий между суммою тЬхъ или 
другихъ побуждени. Непосредственно  рфшитьея 
сдфлать то или другое, или въ борьбф съ различ- 
ными побужденями прибавлять доводы Въ одну 
чашку в$е0въ, чтобы она перевфенла,—что’ это’ та- 
кое, какъ ие актъ полнаго произвола личности, т. ‘е. 
дъйстье абсолютное, дфйстве ‘не имъющее,; повиди- 
мому, причины? Въ этомь заключается тлавное воз- 
ражене ‘‘летермннизма ‘‘противъ‘ ученя ‘0’ 6вобод$ 
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воли. Приниуая свободу воли, говорятъ, необходимо 
допустить безпричиниость, а’ допускать начало `0ез- 


причинности. въ м!ф, значить допускать хаосъ, 
отказаться отъ науки, которая вся основана наизу- 


чении причинъ и елфдетвй. ОтвЪчая на указанные 
доводы детериинистовъ, авторъ говорить: „дЪйетв1е 
абсолютное, ни отъь чего не зависяще, есть дЪй- 
стве ойворческое. Но откуда же у человфка можеть 
явиться эта творческая сила, заключающая въ себт 
начало абсолютное? Опа можеть, очевидно, исходить 
только оть единаго существа, которое. абеолютно 
во вофхъ отношентахъ и которое имфеть причину въ 
самомъ себЪ, т, е. отъ. Бога, отъ петочника всякой 
жизни, оть первопричины. Утверждать своболу воли 
значить потому утверждать творчество, значить при- 
нимать теизиъ. Свободный человЪкъь, кавъ творящее 
существо—или самъ Рогъ или имфеть эту силу оть 
Бота,— другого объяснемя. нашей свободы воли 
быть не можеть“.— Понятно посл» этого, что воироеъ 
о свободф воли неразрывно связанъ ©ъ вопровомъ о 
теизм$, ВсЪ попытки позитивизма рфитить вопросъ о 
челов ческой свобод внф ‚вопроса о теизмф, т.е. 
оставляя, послфдн въ сторон$, должны непрем$нно 
рушиться. 

„106/04рство. и общество по законам › Монсея“.—Ло- 
пужина.—Начало, лежавшее въ ‚овновф государетва, 
учрежденнаго закономъ Моисея, —говоритъ авторъ,— 
есть самое. общее, возвышенное. пачало,. какое, толь- 
ко возможно для. челов ческаго. общества— именно 
верховное главенетво Геговы, примфряющее крайно- 
сти господства и подчиненля, Главная. цфль  учреж- 
денля. такого: царетва Шеговы ‘есть. вохранен!е. идеи 


монотеизиа. Чтобы’ сохранить. истинное ‘учен!е о 
Богз, [егова заключаетъ еъ народомъ дотоворъ; въ си- 
лу этого договора Легова,—=Парь всей земли, стано- 
витея пренмущественно царемъ израильскаго ‘наро- 
да, получаетъ верховную звлаеть надъ нимъ, даетъ 
ему законъ, постановлен1я котораго народъ обязы- 
вается принять и свято сохранять. Совокупность 
отношений Теговы къ избранному народу есть „тео- 
крат1я“. Теократ!я неесть какая-либо’ особенная фор- 
ма государетвеннаго, управлен1я ‘въ противополож- 
ность. монархи, олигархи или демократ, а. елу- 
жить только выраженемъ ‘0вобаго рода отношенй 
Теговы къ народу, какъ избранному, отношен1я, вы- 
ражающагося въ верховномъ главенствЪ Теговы надъ 
народомъ посредетвомъ обязательетва исполнять до- 
товоръ и законъ. Теокраття это—принципъ, даюпий 
общую ‘норму общественной жизни, сообразуяеь съ 
которой народъ имфлъ полную свободу развитя п 
могъ выработать изъ себя, поевоимъ потребноетямъ, 
историческимь ‘обстоятельствам и уесловямъ, вс% 
частныя формы. государственной жизни. Сущность 
государственности ‘древнихъ ‘народовъ ‘состояла. въ 
непримнримомъ раздфлени правителей и подчинен- 
ныхъ, выразившемся въ раздзлен1и народа на касты, 
причемъ одни пользовались вв%$ми правами въ юри- 
дическомъ - и ‘экономическомъ.  отношенш, друге, 
напротивъ, являлиеь безправными оруд1ями: пер- 
выхъ. Такая несправедливость. не’ имфла; мета въ 
теократическомъ: государетв$; тдЪ. ве члены: одина- 
ково ‚ подчинены верховному Царю-=Тегов$; ‘сл%до- 
вательно; ве фо предъ Нимъ равны; ‘аотеюда-=вез они 
должны пмфть одинаковыя ‘права ‘въ ›учрежденномь 


— РВ 


ими самими госуларств® у ве онидолжны быть. расны. 
ринцииъ ‘равенства раепространяетея ‘на ‘ве част- 
ныя: отношен1я ^ тражданъ— экономическое, сощ1аль- 
ное‘ н похитическое. Въ ‘оенову экономическато: бла- 
госостояня: своего’ тосударетва / Монсей положилъ 
земледъ ще. Такой выборъ принадлежить екорЪфе ‘са 
мому законодателю, чЪмъ народу, ‘который въ итедз- 
пдущей истори” быль‘ ‘кочевникомъ-скотоводомъ, 
Побуждешемъ” къ’ такому выбору ‘для’ закополателя 
служили кавкъ географическая’ условя` страны; тавъ 
и ‘выетия товударетвенныя ©оображеня. `Шалестина 
въ древности ‘отличамаеь необыкновеннымъ ‘пходо- 
род1емъ; ‘для государетвенныхь пфлей земледфлуе 
предетавляеть несравненно” ‘бохьтие о выгод, чм 
скотоводетво: оно ‘развиваетъ. любовь къ труду, -= это- 
му главному рычагу общественнаго развитя; при: 
зязываеть! человЪка къ обитаемой земл отм, 6 

одной ‘сторовы, дЪлаеть возможным установлеше 
опредзленныхъ `началъ гражданственности; а съ. дру- 
той—развиваетъ любовь къ етран® или патр1отизмЪ, 
составляюний ‘душу государства. Такъ какъ ‘по’ за- 
вфту съ Шеговою. весь народ» получиль въ свое вла- 
дне землю обфтован1я, то’ естеетвенно-—зве$ ‘члены 
государетва должны были равно’ ‘пользоватвея’ зем- 
лею; здфеь не должно было быть ни произвольных 
захватовъ, ни’ узаконенныхь преимуществ однихъ 
предъ другими. законодатель раздЪлилъ землю меж- 
ду израильтянами поровну; за единицу дфленя- зем- 
ли ‘были ‘приняты, повидимому; только крупныя  кол- 
лективныя единицы народа-—колфна и племена, но 
самый‘ раздф ль производился такъ, что какое  колф- 
но многочислениЪе; тои ‘земли’ получало’ больше, 


е 


таьъ: что каждый“ израильтянинъ, кавъ. глаза о чает- 
нато: хозяйетва; ‘мог получить ‘полный, равный 
участокъ и земли. И збЪгая‘ макоплентя недвижимой 
собственпости и богатетвь въ однихъ ‘рукахъ о и-== 
нроиехолящаго. отсюда ‘обозземлентя и бфдности дру= 
гихъ; законодатель постановилъ, что каждый израиль= 
тянинъ мог продавать свой: участокъ> землистолько 
до: опрелфленнаго! ерока; ло’ юбилейнаго тода’ (уста 
новленнаго: на каждыя” 50 лфтъ); въ который: иро- 
данный ‘участовъ опять возвращалея первому. ваа- 
дЪльцу, чфаиь иовозетановля лось равенство по’ ‘зем- 
левладфн1ю. При ‘равенотв$ въ’ экономическом ‘от 
ношении в} члены тосударетва пользовались ‘раз 
венствомъ предъ‘закономъ Въ этомъ государетв$ не 
было свастьу ‘составляющих вопиющее ‘нарушен1е 
правъ личности, когда одни ечитаттся` какъ бы рож- 
денпыми’ для власти ‘и ‘богатства, а друе=— рожден- 
ными для рабства по нищеты: „Завонъ`одинъ иодни 
нрава; товоритъ ‘законодатель, да’ будуть’ для вофхъ 
и для пришельца, живущаго“у зваеъ“ ‘Законъодина- 
ково’ защищаль” права’ ‘везхъ; господинъ,; который 
дурно ‘обращалея съ евоимъ’ рабомъ, терялъь ^ всякое 
право на него; родители не’ имфли права на’ жизнь 
своихъ дЪтей) и власть отца, въ противоположность 
римекимъ ‘законамъ, ‘была’ ограничена’ до того; что 
олъ оне могъ» даже: нот евоему` ‘произволу `‘распоря- 
дитБоя 'наелфдетвомъ. Въ. государетв» Моисея нфтъ 
негтолько ‘кастъу по’ нфтъ” даже  дфлентясна еословгя 
въосмыел% ‘иривиллегированныхъ и непривиллегиро= 
ванныхъ! клаесовъ. Правда,“ особымъ ›сословемъ ‘въ 
этомъ государетв$ являетеясклаееъ .священниковъ и 
левитовъу но’ права’ ‘и’ привиллеги‘евященниковъ 
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отноеятся пеключительно къ религ1озной области, а 
отнюдь не къ сошальной или политической. Съ ра- 
венствомъ правъ въ государств необхолимо связы- 
вается равенство обязанностей по отношентю къ не- 
му. Первая и главнфИйшая обязанность по отноше- 
ню къ тосударетву есть обязанность охраненя го- 
сударетва, отсюда воинская повинность есть важ- 
нфйшая и въ тоже время тяжелЪйшая изъ государ- 
етвенныхъ повинностей. Въ Моисеевомъ государств$ 
справедливое распредфлеше ея, благодаря простот® 
сощальныхь отношен1й, было просто: тавкъ какъ ве$ 
члены одинаково пользовались правами, даваемыми 
государствомъ, то, конечно, вс$ должны были защи- 
щать и охранять его. Отсюда принципъь всеобщей 
воинской повинности: ей подлежалт каждый израиль- 
тянинъ от 20 лфтъ и выше (Чиел. 1, 3. 26, 2). На- 
ряду еъ воинекою повинност!ю ‘стоитъ другая по- 
винноеть, налагаемая обязанносттю поддержаня и 
сохранен1я внутреннихъ учреждений въ государств, — 
податная повинность. Въ Моисеевомъ. государств? и 
эта повинность ‘не налагалась ‘исключительно на 
одинъ какой-либо классъ людей, а одинаково ‹ про- 
стиралаеь на всфхъ членовъ государства. Кь этого 
рода повинности принадлежала, прежде. всего, такъ — 
называемая выкупная подать, которую платилъ каж- 
дый ‚поступающий въ исчиеслен1и“; т. е; въеписокъ 
годныхъ къ войн (Числ. 1; 2 и 3). ДалфеелЪфдуетъь 
десятина отъ вофхъ плодовъ; поступавшая въ ‘поль= 
зу. левитовъ (Чиел. 18; 21) и-другая  десятина“„отъ 
всего произведентя сфмянъ“, вина и елея,` крупнаго 
и мелкаго скота. Вез подобныя повинности были 
одинаково обязательны для вефхъ, тамъ не’ сущее 


ствовало риздфлентя —тИЕ на о и- не по- 
датныхъ. 

Въ, названной, те УЕ вЫ обваакя отчетъ 
о зостоянии: :0;=Петербуриекой духовной академии 
рфчь; произнесенная на-годичномъ акт. этой ака- 
демти: о „Линевистинескоя ‘основандя. разлийял языноваичея 
ловческиеь“ у ВИ, Ловлечна. Въириложениопечатается 
продолженлемь „Голковащеэна Вепай Заволиь, Их. 
Чкимовелтот 019045 инэнгонэи 200 птобЕз няне ”а 


№ 86-мъ „Пензенскихь р дот 1 Корреотон- 
$ и ИЗЪ мы ве 


Въ. названной корреспонденцию! высказывается огульное} 
но’ совершенно! напраеное” /нарёкане ‘нар дфательность!.. воз 
временнаго ‘духовенства. Р%чь идетъ ‘о‘причинахь, вызвав- 
шихъ ‘посльдшя’ внутрены!я тсобъия: п Соглалиаясь! съ тВмъ, 
что; если обы у ‘насъобыла крЪика’ враз тотдал не былос бы 
таких! и злодфевъ т которые простирають’ своилзубйствен= 
ныя! руки’налюдейу служащих» оплотомъ ‘отечества, авторъ 
корреснонденщи==студенть = медикЪ" замфчаетьу что. долгЪ 
научать людей любвиикь Ботутискъ ближнему и’‘настав- 
лемесихь овъткрфикой "вр —лелить ‘на обязанности’ ду= 
ховенства, ‘изъ числа ‘котораго, поми$ ню’ корреспондента; 
едва ли’не’‘меньшая ‘половина радЪфетъ/ 10) религозно-нрав= 
ственныхъ 'потребностяхь народа.о Особенно авторъозтуеть 
на ‘сельское ‘духовенство; котороеу якобы, изъ евоихъ телу 
жебныхь / обязанностей: сдвлало’ какое-то’ ‘ремесло! и’‘оченв 
придирчиво бываеть“ при исправлеюи» требъ; тои рак’ъ’ 
двломъ ‘проповзди занимается рЗдкоу ‘а ‘если’ и ‘пропов$= 
дуетъ, то безъ всякаго плода. Въ примбръ священникамъ 


медикт—авторъ приводить св, апостоловъ, запечатлЬвшихь 
евангельскую пропов$дь своею кров!ю. 

`Итакъ, вся вина дурнаго направленля современнато обще- 
ства падаетъ, по мн$фв!ю автора, на’священниковЪ, какъ 
духовныхь учителей и воспитателей народа. Но’ всявлй, кто 
посмотритъ ` на дзло безпристраетно, согласится, что’ ду- 
ховенство (говоримъ ‘0’ масс, а необъ единичныхь исклю- 
чентяхъ, которыя бывають ‘везд5) отнюдь не меньше дру- 
тихь звай заботится объ исполнени своего долга, стре- 
мится стать на ту высоту своего служеня, которая ука- 
зана Основателемь и Совершителемь вфры ПШисусомъ Хри- 
стомъ. Что дфлать, что духовенство на пути своемъ всегда 
встр$ёчаетъь неизбЪжные тормазы, наприм. крайне унизи- 
тельный способъ содержан!я и обезпеченя., Доходитъ 19-е 
стол511е, однако не нашлось такого мудреца; который бы 
вывель духовенство изъ этой глубокой колеи; по которой 
до сего времени оно идеть съ ‘лукошкомъ ‘за спиной и 
протянутою рукою за подаяшемъ. Этог’ли духовные пастыри, 
которые за воспитане, учене и священнодЪйств!е должны 
довольствоваться добровольною платою,’ которую изм$ряеть 
всяый на свой аршинъ и пересыпаеть разными попреками! 
Почему, спросимь мы, н5ётъ ‘упрека’ чиновникамъ. и раз- 
нымъ  должноетнымь свЪтскимь лицамъ, получающимъ 
весьма приличное ‘содержане? Почему нЪтъ. разговора о 
медикахъ, любящихъ, кром$ хорошаго жалованья, получать 
всявыЙ разъ почтенную плату отъ своихъ  пащептовъ? Отъ 
чего даже неграмотные волостные старшины, при годовомъ 
окладЪ въ 400—500 р. и боле, не получивиие ‘и ередняго 
образованя писаря, ни отъ кого не слышать себЪ. упрека и 
насм®шки? Едва ли справедливо: упрекать. духовенство въ 
лфности и безпечности, къ’ пропов$даню Слова Бож1я? Въ 
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нашей; по крайней: иБрЪ, ‘пензенской” епарх1н: пючти вс 
«евященники боле или мензезлюди ‘‚образованныети. способ- 
ные къ дЪлу проповЪди, на’ ‘что: можно, былобы привести 
сотни: фактовъо Впрочемъ ; самымъ ‘неопровержимымъ ‘дока- 
-зательствомь. плодотворной! дЪятельности духовенствал слу- 
-жить) Высочлйний о рескрипть;› данный, пог окончанирусско- 
турецкой войны, Св: ^Синоду; гд® сказано; что православ- 
ное духовенство. явило себя достойнымъ/ своего> высокато 
призван!я. Повсюду ‘нас‘общирномь отечествЪ › приходеме 
священники въихрамахь и внЪ оныхъ; съ ‘неутомимою ‘рев- 
ноетю ‘трудились’ на) пользу’ веливато дВла, разъяеняя иа- 
вомымь вначен!е священной ‘брани, подъятой‘во имя’ любви 
и правды, ‘ободряяи укр$пляя народный духв.‘при’‘неиз- 
бфжныхь ‘тяготахв) военнаго ‘времени, призывая и собетвен- 
нымъ прим$ромъ: располагая’ прихожанъ” въ ‘посильнымъ 
приношенямъ. Что можеть быть ‘краснор$чив$ети вЪсче это- 
то фанта, воочию ‘веЪхъ ‹совершавиагося? Но’ корреснон- 
дентъ почему-то’ доказываеть; ‘что’ проповЪдь-‘ говорится 
рЪдко, а если произносится, ‘то. ‘безь ‘всякато ‘плода. 
`ДалБе авторъ) корреспонденции указиваеть нал св. ‘апо- 
столовъ; которые ‘привлекали ‘сердцазелушателейглне словомъ 
только ноги дфанями. Это хороно намъ извфстно’ и безъ 
внушенй! медика. Но ‘обстоятельства и условя; при’ ‘кото- 
рихь: жили‘ио дЬйствовали апостоль; былю совезмъ друмя, 
-ч$мъ ТБ, при которыхъ приходится дёйствовать' современ= 
ному духовенству. “Тогда, читаемъ ‘въ. книг ДЪФанш \Апо- 
стольскихь (гл. 4; ст. 32—35), „у множества'ув5ровавшихъ 
было’ одно сердце ‘и одна душа-— и: никто: ничего: изъиим$- 
ня ‘своего’ неоназывалъь своимъ, но’ все ‘у нихъ было! общее. 
Не, было ‘между’ ними никого нуждающагося; ибо ‘всЪ; тко- 
торые владфли землями; или домами, продавали ихъ‚ прино- 
сили цВну проданнато и полагали въ ногамт, апостоловъ, икаж- 
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дому давалось; въ чёмъ кто: имБль нужду’. Посмотрите тг. 
‚авторъ, ‘таково’ ли нын® ‘общество; ‘какое мы. видимъ ‘Въ 
первенствующей Церкви и’такое ли ‘отношене нынфшняго 
общества къ: духовенству; какое ‘было“у древнихъ христанъ 
5ъЪ апостоламъ? Тогда’ владфльцы земель: и домовъ,; > прода- 
вая ‚свое ‘имущество, прямо’ отдавали» деньги въ ’’распоря- 
жеше ‘апостоловъ, А нынЪ тав1е благотворители для духо- 
венства/ составляютъ весьма’ и весьма рЪдкое ‘исключеше. 
Поэтому современное священство ‘должно ‘учить ‘и`руво- 
водить людей ко спасен1ю’ и въ тоже’ время: вести борьбу 
съ матерлальною`нуждой. Было бы’ крайне‘односторонне`и 
неразумно ‘требовать, отъ. духовенства; —ужьуконечноу менфе 
обезпеченнаго ч$мъ. медики, ——одного лишь самопожертвова- 
вЯ`и самоотвержен1я, съ пренебрежешемь къ своимъ  ма- 
тертальнымъь нуждамъ. Если медики, получающие жалованье, 
не гнушаются протягивать руку къ пащенту, то’ духовен- 
ство вынуждено это. яЪлаль! силою ‘обстоятельетвъ. Ето изъ 
эзихь больше ‘заслуживаетъ упрека, это’ вопросъ, кото- 
рый пусть рышить совЪсть каждаго, Не ‘упрекать елЪдо- 
вало бы духовенство, ‘а помотать ему содфвать  спасеше 
людей и давать лучшее направлене мыслямъ и чувствован1ямъ 
общества. Какъ бы усердно. ни читалаеь ‘проповздь свя- 
щенника’ въ церкви и въ домЪ, на воскресныхь ‘и чает- 
ныхъ бесВдахь съ прихожанами, — все-таки она не вдругь 
проникнеть во вс м$ста, зараженныя нечестемъ, лжеуче- 
нтемъ и нигилизмомъ. Въ этомъь случа духовную миес1ю 
долженъ (исполнять всяк гражданинъ: и священники и 
медикъ, и, начальникъь и подчиненный, и родители и воспи- 
татели; и семья и школа. Только совокупною силою всего 
общества и можно-вырвать ©ъ корнемъ’ все зло, которое 
успфло привиться на налней родной ‘русской: почв$ и по- 


лучить ‘назване. соцтализма. 
Священникъ Николай Любимовъ. 


= 
Извъсте изъ Сарансчаго уБзда. 


22-го ‘января настоящаго года въ пригород$- Атемарф, 
священники!" 2=го!’ благочинническато округа,’ саранскаго 
у$зда, праздновали‘ въ честь’‘уважаемаго! своего‘ 0. ‘блало- 
чиннаго, В. А. Корнемева. Торжество дня, съ вн5шней 
стороны; весьма скромное ‘и чуждое всякой излишней па- 
радности, началось, по обыкновен!ю, съ церковной молитвы. 
Отслужена: была  утреня, › а’ за’ нею тремя священниками, 
пр#Б5хавшими еще наканунз, ^ совершена божественная ли- 
тургя. По окончания литурпи,; восьмью‘священниками, при 
соучасли самого‘ о. благочиннаго, было’ совершено посл$- 
дован!е ‘молебнаго’ п$ня ко Пресвятой Богородицв, съ 
водоосвящешемъ, и.‘ освящена, ‘икона, которую. сващен- 
ники приготовили для поднесен1я’ о. благочинному. За тЪмъ 
было: возглалиено многол те Государю ИмпЕрАТОРУ и всему 
царствующему Дому, ‘преосвященному епископу Григор!юо 
и самому виновнику торжества. 

Изъ церкви двумя священниками икона. была перенесена 
вЪ домъ ‘блаточиннаго. Здесь, по пропёти  тропаря: къ 
Богородицв прилежно нынЪ притецемъ...., св. Русановымь, 
‚отъолица вефхъ ссващенниковъ, ‘была сказана сл$дующая 
краткая р3чь: „Ваше: Высокоблагословеше; достопочтенный 
‚и уважаемый” о. благочинный Васимй Александровичъ! 
„Десять лЬтЪ тому назадъ мы молили Господа Бога, указать 
„намъ начальника. духовнаго руководителя, мужа мудра, 
„мужа добра, ‘не лицепрлятна и немздоимна, и Господь Богъ 
›чрезъ жребий общаго избраня указаль тогда на Васъ, Вы 
„стали. нашимъ благочиннымъ. Десять лфть прошло, какъ 
‚Вы ‘отправляете должность ‹благочиннаго, и’ эти десять 
элЬтъ, Вашего: похвальнаго служеня вполн® доказали, что 
„жреб1й палъ на’ достойнзшаго. 'ДЪйствительно, Вы были 
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„всегда безупречно, честнымъо благочиннымь, плодотворно 
„дфятельнымъ, разумно строгимъ и снисходительно добро- 
„душнымъ ‘почотношен!ю во: всБмъ.  итокаждому изъ: ‘наст; 
„Вы были» отцемьои другомъ‘налнимъ, чрезь’ чтох‹енискали 
‚всеобщуюо любовь, ихсердечную признательность” отъ во5хъ 
„насъ: т Я бы 

„Движимые ‘этимь чувствомъ признательности: къ Вамъ, 
‚мы. единбдушно! рфшили поднести Вамъ› ев.’иконуБогома- 
утери‘ а? еъ‹неюу‘шо русскому: обычаю; хлЪбъ, шосоль: 

„Нын®у ‘въ ‘этотъ ‘благознаменательный день! 22 сянваря, 
„какъ ‘10-ть лЬть тому‘ ‘назадъ; | мых опять особрались ‘для 
‚общей молитвы; но онынЪ) мы молились съ | благодарешемъ 
„ко. Господуова счастливый жребй! нашего ‘избрашя, моли- 
лись о долролвтит. ле сблагоденствуио тогда нами: избраннаго, 
„т. е2 Васъупуважаемый» о. ‘благочинный. 

„Ноднося Вамъ въ ‘эту торжественную минуту сви икону 
„Царицы небесной, '’ просимъ” Васъ: примите оную‘ ‘кавъ 
„сердечный даръ признательности’ ‘ит святой ‘залогьи неиз- 
„м5нной‘ любви нашей къ Вамъ. ‘Да’ хранитъ Вась Царица 
„небесная на ‘вс хъ и - Вашей жизниу’ на пользу св. 
„Церкви; на пользу нашу“ аи ; 

Воздавъ должное поклонене и  приложнвшись кБ иконЪ, 
0.блаточинный со слезами’ на тлазахъ принять онуюли ‘на 
общее! привЪтств1е голосомъ;‘идущимъ прямо ‘отъ. ‘сердца, 
отв$тиль сими’ глубокопрочувствованными словами. „Отцы и 
„брале! ‘Подносимую мн вами икону принимаю, какъ`0со0- 
„бенное ‘знамене ‘ко’. мн$ ‘педостойному милости’ Божей 
‚покрова Божей Матери. Да’ будеть она видимымъ. зало- 
„томъ вашихъ добрыхъ отношенй ‘во ‘мнЪ. Ана: прив$т- 
„ств! Ваше ‘блатодариЪ’ исповфдаюсь ' предъ ‘вами; ‘что! “я, 
„какъ благочинный, съ’ своей! стороны ‘всегда’ глубоко’ ‘ува- 
„щалъ и уважаю’ личности вефхъ подвфломыхь миф священ- 
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„никовъ, представляя собою не какз начальника, надъ свя- 
„щенниками, а какъ избраннаго ‘собрата между’ священни- 
„ками, облеченнато довзремъ со ‘стороны епархальнаго 
„начальства. МнЪ кажется, что за всевремя службы, я для 
„васъ дЪлаль все; что только могь сдфлатьу жилъ и’ живу 
„Я съ вамиомирно, можно ‘сказаль, дружески-—пр!ятельски. 
„Нсли по ‘дламъ’ службы ‘я являлся’ иногда‘ и требователь- 
„нЫМЪ ‘для’кого либо изъ васъ, то одолгь службы того 
„требовалъ отъ меня, а произвола моего’ тутз не было ни- 
„какого; ‘притомъ и ‘въ такихъ случаяхъ я всегда помнилъ 
„себя настолько, что приноровлялея и ‚соразмфрялъ все 
„такъ, чтобы между нами служба шла службой, а дружба— 
„дружбой. 

„Еще скажу: я ‘не зваль’ васъ. къ‘себф въ. настоящий 
„разъ,—вы’ сами собрались ко мн$фулне напрапивалея я у 
„васъ на подобную’ церемон!ю, такъ какъ это не въ моемъ 
„духЪ, далке не совсфмъ ловко’ я’ чувствую себя въ настоя- 
ля минуты, потому не’ знаю, какъ взглянуть на насъ, что’ 
„скажутъ 0 настоящимъ событи наша духовная браля и 
„людъ постороннйй; но я не прекословлю  предъ: вами,— 
„буди’добрая ваша воля‘на.то. Говорю съ вами отъ души, 
„отъ сердца. 

„Въ заключен!е покорнфйше прошу васъ, отцы и брал!е, 
„если мнЪ придется и еще послужить съ вами, продолжать 
„добрыя .отношеня между нами, быть также едино- 
„душными и доброжелательными другъ ко другу, кавъ это 
„было у насъ‘до настоящаго времени. Съ своей стороны, 
„дал слово вамъ быть. покорнЪйшимь слугою и другомъ 
„вашимъ“. тв 

Чуждая дЪланной фразы -р$чь 0. благочиннаго, своею за- 
душевност!ю' и правдивостю произвела на везхъ сильное 
впечатл5е: всф были растроганы до слезъ. Посл р%чи 
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провозглашено: ‘было смногол те кажъ- о; благочинному так. 
и вебмь сващенникамъ, ‘затБиъ о благочинный бралови: не. 
рецфловальзкаждаготизь евященниковъ, о 
торжество: иозаключилось. г вотэжая 4нМ оратоакаеян. 
.Занося ‘наетоящий’ фактьх на ‘страницыь и. 
В$домостей, ечитаемъ снеобходимымъ залвитьучтомонъ о не, 
быль: ни вызванъз искусственно, ни подетавленъ» самими исва. 
щенниками съ какою либо тцфао; а онеизбЪжно ‚вытекъ. 
изъ: тьхь, честныхь дружественных отношену овъкоторыхъ. 
всегда ‹неизм$нно сстояяъ и находится око вемьиподвВдо-. 
мымъ священникамь: ог ‘благочинний; Неподкупнаяслужебу. 
ная честность! ‘0. тблаточиннаго ‚заслужила емувсеобщее, уват 
жене священниковъ, а его добродуше и сердечность пр!обр.- 
ла ему’ ‘искреннюю любовь. г'Ол приготовляемомъ и для него 
дарф онъуничего ‘не эзнальу ему ‘сказано было» объ этомъ 
только тогдаз когдалвсе уже ‚было ‘ротово: ’О.облаточинный 
быль даже непраятно ‘поражень изв семь о) мкелажи, евя-. 
щенниковъи поднести ему икону тотъичего долго. /инуотват 
зывалеяу еслисже и приняльидаръ, то: о чтотнелжет. 
лаль побить пихъосвоимъ и отказомъ: оп :0но00т го 
Священникъ |ановъ Раданось 
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